Cst 384/2018
(St 1208/2010)

REPUBLIKA SLOVENI)A
VISJE SOD . LJUBLJANI
SKLEP

Visje sodiS¢e v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljale vije sodnice Maja Jurak
kot predsednica ter mag. Valerija Jelen Kosi in Magda Teppey kot &lanici,

v postopku osebnega ste€aja nad dolznikom: -
o pritoZbi dolznika zoper sklep OkroZnega sodi¥¢a v Ljubljani St 1208/2010 z
dne 26. 6. 2018,

na seji 10. avgusta 2018



SKLENILO

Pritozbi se ugodi in se izpodbijani sklep razveljavi ter zadeva vrne sodi§¢u
prve stopnje v nov postopek.

OBRAZLOZITEV

Sodis¢e prve stopnje je z izpodbijanim sklepom (PD 428) odlocilo, da
predlog dolznika glede prekinitve postopka zavrne.

Dolznik se je zoper izpodbijani sklep pritozil (PD 429) zaradi napacne
uporabe materialnega prava in predlagal, da sodiSCe pritozbi ugodi ter
postopek osebnega stecaja prekine po uradni dolznosti.

Pritozba je utemeljena.

Zoper dolznika se je 6. 9. 2010 pricel postopek osebnega steCaja (PD 12). Iz
obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhaja, da je dolznik 6. 6. 2018 vlozil
zahtevo za prekinitev postopka, v kateri navaja, da je ze 7. 5. 2018 vlozil
predlog za prekinitev osebnega steCaja (PD 425) in sicer zaradi tega, ker je
27. 4. 2018 pricel veljati Zakon o prekinitvi postopkov proti druzbenikom
izbrisanih druzb (ZPPDID, Ur. 1. RS, §t. 30/2018). Sodis¢e prve stopnje je
predlog poslalo v odgovor upravitelju (PD 427) in le-ta je podal mnenje, da
naj sodi$¢e predlogu dolznika ne ugodi. Sodii¢e prve stopnje je sledilo
staliS¢u upravitelja ter navedlo, da so pravnomoc¢ni tako sklep o zacetku
postopka osebnega ste¢aja kot vsi sklepi o obstoju terjatev, zato ni mogoce
prekiniti postopka. Navedlo $e je, da v kolikor bi ZPPDID nameraval
prekiniti tudi vse postopke osebnega steCaja, bi bilo to v njem izrecno
navedeno.

Iz pritozbe izhaja, da naj bi v steCajnem postopku prijavljene terjatve nastale
v Casu veljavnosti Zakona o finan¢nem poslovanju podjetij (ZFPPod Ur. .
RS, §t. 54/99). Slo je za primere, ko so na aktivne druZbenike presle
obveznosti druzb, ki so bile izbrisane po uradni dolZznosti. DrZavni zbor RS je
sprejel ZPPDID, ki je pricel veljati 27. 4. 2018. V prvem odstavku 1. ¢lena
doloca, da se vsi pravdni, upravni in izvrSilni postopki zaleti na podlagi



Zakona o finannem poslovanju podjetij (ZFPPod) in Zakona o finan¢nem
poslovanju in postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(ZFPPIPP), v katerih upniki ali upnice izbrisane druzbe uveljavljajo terjatve
zoper druzbenika ali druzbenice take druzbe ali njihove pravne naslednike ali
naslednice, ki na dan uveljavitve tega zakona 3¢ niso kondani, z dnem
uveljavitve tega zakona prekinejo. Drugi odstavek istega ¢lena ZPPIDD
doloca, da sodisce ali drugi organi, ki vodijo postopke iz prejinjega odstavka,
po uradni dolZznosti v 30 dneh od uveljavitve tega zakona izdajo sklep o
prekinitvi postopka. Dolo¢ba 2. ¢lena ZPPDID dolo¢a, da so postopki
prekinjeni do odlo&itve Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice (ESCP) v
zadevi Leki¢ proti Sloveniji (Stevilka zadeve: 36480/07).

PritoZznik ima prav, da je odloCitev sodi§¢a prve stopnje materialno pravno
napacna. Svoje razloge veze zgolj na jezikovno razlago 1. lena ZPPDID, ki
naSteva pravdne, upravne in izvrSilne postopke ter izrecno ne omeni
postopkov (osebnega) ste¢aja. SteCajni postopki so postopki generalne
izvrsbe, torej veljajo za njih podobna pravna pravila kot za izvrSilne postopke
z bistveno razliko, da je temeljno nacelo ste¢ajnih postopkov to, da se upniki
istega reda enakomerno in hkrati poplacajo. (Pre)togo stalid¢e sodis¢a bi bilo,
da se zgolj zaradi jezikovne razlage ZPPIDD, ker postopkov (osebnega)
steCaja zakonodajalec ni izrecno navedel kot tistih, ki se ex lege prekinejo, za
le-te ne bi izdalo sklepa o prekinitvi, ki ima deklaratoren ucinek, ter bi
postopek (osebnega) steCaja nemoteno tekel.

Dolznik ima tudi prav, da bi v primeru ugodne resitve Evropskega sodii¢a za
¢lovekove pravice (ESCP) tovrstnim dolznikom lahko nastala nepopravljiva
Skoda, ¢e bi se postopki (osebnih) steajev nadaljevali in bi se njihovo
premozenje iz teh terjatev unovevalo. PritoZbeno sodif¢e tudi ne najde
razlogov, zakaj bi bil pravni polozaj tovrstnih dolznikov v stedajnih in
izvrdilnih postopkih tako razli¢en, da bi zakonodajalec za ene predvidel
prekinitev postopka, za druge pa ne.' Pravilna namenska razlaga citiranega 1.
¢lena ZPPDID torej je, da so glede terjatev po ZFPPod in ZFPPIPP do
druZbenikov izbrisanih druzb postopki ex lege prekinjeni tudi v zadevah
(osebnega) stecaja in so sodi$¢a dolzna izdati sklepe o prekinitvi postopka.

Seveda pa se postavlja vpraSanje, kakSen je pravilen obseg prekinitve
(osebnega) steCaja. Ta se presoja glede na fazo postopka (poplatilo terjatev,
unovCevanje premozenja in podobno) in okoli$¢ine vsakega posameznega
primera. Pri tem je treba najprej ugotoviti, ali so (vse) terjatve, ki se v
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Taksno razlikovanje pravnih poloZajev niti ne izhaja iz gradiva zakonodajnega postopka in
sicer Predloga zakona Janka Vebra, nepovezanega poslanca, z dne 9. 3. 2018 in mnenja k
predlogu ZPPDID, ki ga je dne 6. 4. 2018 pripravila Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega
zbora RS,



10.

osebnem ste€aju uveljavljajo, tiste, ki izvirajo iz izbrisanih druzb po ZFPPod
in ZFPPIPP ter temu ustrezno odlo€iti o (obsegu) prekinitve. Upostevati je
treba tudi, da za terjatve drugih upnikov (torej tistih, ki se ne nanasajo na
dolgove izbrisanih druzb po ZFPPod in ZFPPIPP) prekinitev ne velja. Enako
za morebiten postopek odpusta obveznosti, ki je postopek znotraj postopka
osebnega ste¢aja. SodisCe prve stopnje se s temi dejanskimi vpraSanji ni
ukvarjalo.

Glede na navedeno je bilo treba izpodbijani sklep zaradi napacne uporabe
materialnega prava ter posledi¢no nepopolno ugotovljenega dejanskega
stanja razveljaviti in sodi§Cu prve stopnje vrniti v nov postopek.

Sodis¢e prve stopnje naj v ponovljenem postopku ugotovi, ali prijavljene
terjatve v postopku osebnega ste€aja ustrezajo pogojem iz prvega odstavka 1.
¢lena ZPPDID in v primeru, da gre za tovrstne terjatve, izda sklep o
prekinitvi postopka osebnega stecaja v skladu z dolo¢bami ZPPDID in pod
tocko 8. navedene obrazlozZitve tega sklepa.

Ljubljana, 10. avgust 2018

Predsednica senata:

Vigja sodnica
Maja Jurak
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